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1 Docentur som krav för huvudhandledarskap

Att vara huvudhandledare för en doktorand är ett ansvarsfyllt uppdrag som kräver en hög vetenskaplig och pedagogisk kompetens samt en förmåga att långsiktigt ansvara för doktorandens försörjning och för medel för att bedriva det aktuella forskningsprojektet.

Det har diskuterats att kräva docentkompetens av huvudhandledare, särskilt med anledning av handledarens ansvar för doktorandens försörjning och forskningsmedel.

Syftet med detta stycke är att diskutera
1. vad en docentur egentligen visar på, samt
2. sätt att säkerställa att huvudhandledaren uppfyller ovan ställda krav.
1.1 Vad visar egentligen en docentur på?

Docenturen visar framför allt på innehavarens vetenskapliga kompetens, enligt kriterierna främst i form av förmågan att publicera artiklar i internationella vetenskapliga tidskrifter.

Dessutom krävs vissa pedagogiska meriter för att erhålla en docentur, men detta behöver inte nödvändigtvis omfatta erfarenhet av handledning på forskarutbildningsnivå. En docentur kan därför inte ensam anses garantera att innehavaren har uppnått en viss pedagogisk kompetensnivå när det gäller handledning av doktorander.
Även om självständighet i den vetenskapliga gärningen är ett krav för docentur, finns inget krav på egna forskningsanslag. Docenturen i sig kan alltså inte antas innebära några garantier för varken förmågan att försörja doktorander eller för tillräckliga medel för att bedriva forskningsprojekt av hög kvalitet. Däremot förefaller det rimligt att anta att en docentur visar på ett mer långsiktigt engagemang för forskning eftersom det tar tid och arbete att uppnå denna kompetens.
Sammanfattningsvis är alltså docenturen i sin nuvarande utformning främst ett bevis på innehavarens vetenskaplig kompetens, inte på dennes pedagogiska kompetens att handleda doktorander och inte heller på dennes förmåga att ansvara för doktorandens försörjning och forskningsmedel. Däremot kan docenturen vara ett tecken på ett mer långsiktigt engagemang för forskning.
1.2 Hur säkerställa att huvudhandledaren uppfyller ställda krav?

Den vetenskapliga kompetensen hos huvudhandledaren torde kunna säkerställas genom krav på docentur i ämne som är relevant för den aktuella doktorandens forskningsprojekt. Frågan är dock om docentur är det enda som borde vara avgörande vid bedömningen av en handledares vetenskapliga kompetens. Det kan finnas handledare som ännu inte uppnått docentkompetens men som ändå har tillräckliga vetenskapliga kvalifikationer för att handleda doktorander.
Den pedagogiska kompetensen att handleda doktoranden, eller att ansvara för dennes försörjning och forskningsmedel, kan knappast anses kunna säkerställas genom ett docenturkrav. Här skulle det antagligen behövas ytterligare ett bedömningssteg, exempelvis utförd på institutionsnivå genom institutionsstyrelserna. Fråga om huvudhandledarskap inför doktorandantagning skulle exempelvis kunna beredas av studierektorn för forskarutbildning och/eller institutionens handledarkollegium.

Ett sak att fundera över i detta sammanhang är att det ofta är unga forskare som utför den praktiska handledningen av doktoranderna. Dessa unga forskare har kanske ännu inte uppnått docentkompetens och skulle vid ett docenturkrav ställas utanför möjligheten att vara huvudhandledare. Det är betydligt mer meriterande att vara huvudhandledare än att vara biträdande handledare. Det skulle därför vara mycket ofördelaktigt för dessa unga forskare om de tvingades utföra det mesta av handledningsarbetet, samtidigt som de fick den sämre meriten av att vara biträdande handledare.
1.3 Medicinska doktorandrådets mening 

Medicinska doktorandrådet menar att det är rimligt att kräva docentkompetens av huvudhandledaren. Docentur är förvisso ingen garanti för att handledaren har möjlighet att ansvara för doktorandens försörjning och forskningsmedel, men det visar troligen på ett mer långsiktigt engagemang i forskningen.
Institutionsstyrelserna skulle naturligtvis även fortsättningsvis ha ett stort ansvar och en nyckelroll i att kontrollera att tilltänkta huvudhandledare har rätt pedagogisk kompetens och möjlighet att ansvara för doktorandens försörjning och forskningsmedel.

Det är dock dessutom angeläget att de unga forskarnas meriteringssituation beaktas. Ett förslag skulle kunna vara att icke-docentkompetenta unga forskare får börja som biträdande handledare för att få överta huvudhandledarskapet när docentkompetens uppnåtts. Detta bör regleras redan vid antagningen av doktoranden, exempelvis genom att kryssa i en ruta avsett för detta på ansökningsblanketten.

2 Pedagogisk meritering för doktorander

Pedagogisk meritering i form av kurser och erfarenhet av undervisning är en nödvändig del i en akademisk karriär.

2.1 Medicinska doktorandrådets mening 

Medicinska doktorandrådets mening är att alla doktorander som vill ska ges möjlighet att inom tjänsten delta i universitetets pedagogiska kurs för universitetslärare (5 veckor). Möjligheten ska stå öppen även för doktorander som inte erbjudits undervisningstimmar. Doktoranden ska inte heller behöva delta i kursen på sin fritid, utan ges möjlighet att inom ordinarie arbetstid med full ersättning delta i kursen. Medicinska doktorandrådet ska dock inte arbeta för att den pedagogiska kursen ska bli obligatorisk för alla doktorander. Däremot finns det inget som hindrar att kursen skulle göras obligatorisk för doktorander inom specifika ämnen, så länge dessa beslut tas i samarbete med institutionens lokala doktorandförening.
Frågan om vem som ska ansvara för doktorandens försörjning under kursens gång bör diskuteras och lösas på fakultetsnivå. Det kan inte vara den enskilde doktorandens uppgift att ordna finansiering för denna kurs. Exempel på finansiärer kan vara fakulteten, institutionen, den enskilde handledaren/forskargruppen eller en kombination av dessa. Detta ska dock doktoranden inte behöva bekymra sig om.
3 Obligatoriska BMC-seminarier

Det har diskuterats om BMC-seminarierna ska bli obligatoriska för alla doktorander på medicinska fakulteten och på den farmaceutiska fakulteten. Seminarieserien är resurskrävande men har inte varit så välbesökt.

3.1 Argument för
· Det ingår i en medicine doktors intellektuella allmänbildning att känna till auktoriteter inom olika fält.

· Kurskraven är ganska låga på medicinska fakulteten jämfört med andra fakulteter.

3.2 Argument mot

· Seminarierna har tenderat att vara fokuserade på vissa fält och är därmed mer intressanta för doktorander inom dessa fält (det går dock att föreslå egna föredragshållare).

· Doktorander har begränsad tid och redan alldeles för mycket att göra.

3.3 Medicinska doktorandrådets mening

Medicinska doktorandrådet menar att BMC-seminarierna inte ska vara obligatoriska för alla doktorander. Många institutioner har redan väl fungerande seminarieserier som kan erbjuda sina doktorander en god medicinsk allmänbildning. Dessutom kan det bli problem för kliniska doktorander att närvara vid seminarierna.
Medicinska doktorandrådet förslår istället en mer aktiv marknadsföring av BMC-seminarierna samt av möjligheten att föreslå egna föredragshållare. Närvaron av seniora forskare har inte heller varit god och det vore rimligt att dessa föregick med gott exempel – det skulle säkert innebära att doktoranderna såg vikten av seminarierna och öka motivationen att närvara. Seminarierna skulle även kunna ges under lunchtid för att underlätta för exempelvis kliniska doktorander att närvara.
� Regler för handläggning av ansökan om docentur. Se vetenskapsområdets hemsida: http://www.medfarm.uu.se/intranet/regelbok/regler_ans_doc.pdf
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